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KOZEPISKOLASOK TANULAS IRANTI ATTITUDJE

A tanulashoz val6 viszonyt befolyasolé motivumok empirikus megismerése a gyakorld
pedagdgus szamara azért kiemelten fontos, mert eszerint valaszthat megalapozottan (nem
proba-szerencse dontéssel) az ismert motivaciés eljarasok kozul. Kutatasi beszamolonk adott
motivumcsoportokrol (Torh, 2001), azok Osszekapcsolédasardl szol, egyiattal bemutatja a
problémamegoldassal és a tanulmanyi eredményességgel val6 6sszefiiggéseket is.

A VIZSGALAT HATTERE, CELJA

E helyen nem célunk — ebben a terjedelemben nem volna lehetséges — részletes
megalapozé attekintést adni (megteszi azt az idevonatkozé szakirodalom, pl. Réhyne,
2003b), igy pusztan az elméleti keret legfontosabb elemeit emlitjik meg.

A tanulasi kedvet szamos tényez6 befolyasolja, miként az Tozh (2000) rovid
Osszeallitasabdl is kitanik. Ezeket végigtekintve egyszersmind felismerhetS, hogy a tanulisi
motivdcid — amely energetizalja, aktivizalja, iranyitja, integralja a tanulast — a tanulé és a
kornyezete kozott 1étrejott komplex kognitiv, affektiv és effektiv interakcids folyamatban
tejlodik (lasd Jozsa, 2002; Réthyné, 1988, 2001a).

Abban az esetben, amikor a tanulé 6nmagat motivalja, és a tanulasi tevékenységét
onalléan, onmagaért felelésen tervezi, strukturalja, vezérli és kontrolldlja, dnszabalyozott
tanuldsrol beszélhetiink (Réthyné, 2003a, 2003b). Reéthy Endréné (2003a) szerint a legalapvetébb
kilonbség a tanuldk kozott az, hogy képesek-e az Onszabalyozasra vagy sem. Az
Onszabalyozasra képes tanulok a tuddsukat megkonstrualjik, s ekként mély koncepcionalis
tudasra tesznek szert (lasd még Nahalka, 2002). Jellemz6 rajuk a kialakult érdeklédés, belsé
célok allitasa, sajat képességeik realis ismerete, a tanulas szeretete.

Mindent 6sszevetve a hossza tavon is érvényesilé motivacié — a tilnyomodan belsé
késztetés hatdsara létrejové tanulas — a megfelel6 kognitiv, tanulasi motivumrendszer
kiéptilése, fenntartasa esetén valosulhat meg. A kognitiv motivumok rendszerét és annak
fejlesztési lehet&ségeit Nagy Jozsef (2000) részletesen elemzi. Kijelenti, amennyiben a
tanuléban nem alakul ki attraktiv motivumrendszer a megismerés, a tanulas irant, akkor
nincsen lehetésége értelme kimdvelésére. (A tanulas kilsé motivatorairdl, a motivalas
modszereirdl, azok hatasanak vizsgalatardl lasd pl. Reézhyné konyvét, 1988). Arrdl van széd
tehat, hogy a tanulas 6sszekapcsolodik a motivacidval, a motivacié is a tanulasi folyamatban
keletkezik (Rézhyné, 2001b). Vagyis az egyes tanulok mar kialakult nézeteit, meggy6z6dését,
értékelési rendszerét, valamint az azokat meghatarozé kornyezeti, pedagdgiai befolyasokat,
s az interakciés partnerek szerepkapcsolatait atfogd moédon célszert figyelembe venni
(Reéthyné, 1988, 2003b). Ez egyben azt is jelzi, hogy a tanulasi motivacié — komplexitasa
miatt — multidiszeiplinaris probléma (Nagy, 2000). (A kérdéskort pedagogiai, pszichologiai,
szociolbgial, etikai és mentalhigiénés aspektusok integralasaval mutatja be Reézhyné, 2003b.)

A tanulas és motivacié Osszefliggésében az attitiid a viselkedéssel valé kapcsolata
miatt valik fontossa, hiszen felmérése azzal kecsegtet, hogy ily médon bejosolhatd a
viselkedés. Bar a sz6 jelentéstartalma tobbé-kevésbé nyilvanvald, szabatos értelmezése attol
az eclméleti kerett6l fiigg, amelybe a fogalmat beemelik. Lényeges azonban, hogy az
attitidok kognitiv, affektiv és viselkedéses OsszetevOk egytitteseként foghatok fel (Azkinson
és Hilgard, 2005; Csepelz, 2001; Horvath, 2004). Vizsgalatunkban az attitddre olyan affektiv
valaszként hivatkozunk, amely pozitiv vagy negativ beallitodast foglal magaban (Dobz,
2001).
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Kérdés persze, hogy az attitGdok mennyire josoljak be a viselkedést (lasd Fishbein,
2002). Altaldnossagban elmondhaté, hogy a szamunkra fontos, a személyes élményen
alapuld, a belsé ellentmondasoktél mentes (erés és konzisztens), a specidlisan az
attitGdtarggyal kapcsolatos, a hozzaférhet6 attitGdok inkabb a meghatarozok (Atkinson és
Hilgard, 2005; Kiss, 2004).

Mindezek szambavétele azért is ajanlatos, mert az oktatasi folyamatban a
véleményalkotas kulcskérdés. A tanarnak — mint a tanulds iranyitéjanak — ismernie kell a
tanulasi attitddok felépitését, szerepét, megvaltoztathatosaguk lehet6ségeit. Ami a
pedagogiai gyakorlatot illeti, Csapd Bend és Korom Ergsébet (2002) az iskola legnagyobb
kudarcat a tanuldk attitdjeinek formalasaban latja. Kutatasok eredményei azt mutatjak,
hogy az iskolazas elérehaladtaval a tanulas iranti motivacié csokken (lasd pl. Jozsa, 2002), az
attitddok folyamatosan romlanak (Csapd, 2000, 2002b; Koronz, 2002).

E beszamol6 célja eligazitast adni els6sorban a pedagdgusjelolteknek, a gyakorld
pedagdgusoknak abban, hogy milyen motivumok befolyasolhatjak példaul a kézépiskolas
diakok tanulashoz valé viszonyat, teljesitményét. Ugyanis az attitGdvizsgalatunkat és annak
eredményeit Ujragondolva, a tanarok felmérhetik tanitvanyaik attitddjeit, kévetkezbleg
azokat sajat gyakorlati tapasztalataikra, megismeréseikre alapozva hatékonyabban
alakithatjak (pl. a negativ hatasok korlatozasaval), adott esetekben — az Onszabalyozo
aktivitas javara — tudatosithatjak. E tanari feladatok végrehajtasa soran kilon segitséget kell
nyujtani az 6nregulaciéval nem rendelkezé tanuldk szamara.

MODSZER

Minta: A vizsgalatban 6sszesen 858 kozépiskolas szerepelt: 773 magyar (budapesti [78 6],
kaposvari [273 6], nagyatadi [169 {6], szegedi [253 f6]) és &85 sxlovikiai magyar
(rimaszombati [69 f5], tornaljai [16 f&]). Evfolyamok a magyar mintaban: 9. 0. (137 f6),
10. 0. (169 £6), 11. 0. (308 £6) és 12. 0. (159 £6). A szlovak tanuldk esetében: 9. o. (20 £6),
10. 0. (39 £6), 11.0. (10 £6), 12. 0. (12 £6) és 13. 0. (4 £6). A mintavétel nem koétédik a
magyar vagy a szovik viszonyokhoz, az osztilyok nem reprezentdljidk azokat. Am
vizsgalatunkban a reprezentativitds kérdése masként vetédik fel, hiszen célunk az, hogy
bizonyos jelenségeket mélyebben megértsink, Osszefiiggéseket tarjunk fel, 4j
felismerésekhez jussunk (azaz nem a kapott eredmények altalanositasarél van szo).

Meérdeszfeozik: A szakirodalombol kivalasztott — validnak, érvényesnek tartott — 31
itemes  attitiidkérddiv - (lasd  Toth, 2001) hat motivumcsoportja: (Al) tovabbtanulds,
érvényestlés, magasabb iskola (5 item), (A2) érdekl6dés, kutatas (5 item), (A3) elmélytilés,
kitarté munka (5 item), (A4) j6 jegy az iskolaban (5 item), (A5) megfelel6 pozicié elfoglalasa
az osztalyban (5 item), valamint (AG6) jutalom a csaladban (6 item). Az altalanositas
érdekében azonban néhany itemnél kisebb fogalmazasbeli valtoztatast végeztunk: pl. sztlék
helyett csalad. A tanulok kijelentésenként 5 fokozati Likert-tipusu skalan jelezhették
egyetértésitk vagy egyet nem értéstik erésségét. Aszerint, hogy mennyire kedvezé attitidot
mutat a valasz, emelkedik a pontszam: értékelésiinkben 5 pont a magas és 1 pont az
alacsony. Bevontunk egy adatlapot és egy sajat fejlesztési — 13 fejtorébol allé —
problémamegoldd tesgtet is. (A Feptori-teszt Osszeallitasardl lasd: Kontra, 1999.) A tanulmanyi
eredmeényesség mutatojaként (TE) a felmérést megel6z6 félév tanulmanyi atlagat vettik fel.

Adatfelvétel. A mérést 2004-ben valdsitottuk meg egy nagyobb kutatisi munkaterv
keretében. (A program egyéb eredményeirdl, ahol az attitidok mint hattérvaltozok jelennek
meg, lasd: Kontra, 2003, 2004.) Az Gsszes tesztet osztalykeretben toltotték ki, A felugyel6
tanarok szamara irasba foglalt, részletes utmutatok késziltek. Mivel az iskolak késébb
osztalyaik teljesitményeirdl és az egész minta atlagardl visszajelzést kaptak, szamukra a
kutatasban val6 részvétel — Osszevetéseket is lehet6vé tevé — praktikus informacidkat
nyujtott.
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EREDMENYEK

El6bb a méréeszkoz6k populicidfiiggd reliabilitasat becsiljik meg, és a dimenzidcsokkentések
eredményeit ismertetjitk. Késébb a magyaraz6 modelleket irjuk le, egyben bemutatjuk a fiuk
és a lanyok statisztikai mutatoival végzett hipotézisvizsgalatokat is.

A feladatlapok megbizhatosaganak mérésére a tesztek belsé konzisztenciajanak
jellemzésére szolgald legszemléletesebb reliabilitasmutatot, a Cronbach-téle alfat szamitottuk
ki: az attitGdkérdSivre 0,81, a Fejtirdk-tesztre 0,71 értékek adodtak. Itt kozoljik az attitddok
Osszpontszama (jelolje Ad) és az egyes motivumcsoportok kozti korrelacids egyttthatdkat:
Tazar = 0,09, 74500 = 0,46, 74,05 = 0,59, 7,4, = 0,66, 74,5 = 0,72 és r,,,, = 0,62; mindegyikre
nézve p < 0,001.

Az Osszefiiggésvizsgalatokhoz a tesztek itemeibdl kulonb6z6  adatredukcids
eljarasokkal képeztink aggregalt valtozokat. Ami a Fejtiri-tesztet illeti, f6komponens-
elemzés soran Ot fejtorével hoztunk 1étre fikomponenst (FFK) 40,4 szazaléknyi megbrzott
informaciéval. Az attitGdkérd6iv latens valtozoit faktorelemzéssel kerestitk. Két faktorban
(BF ¢és KF) ragadhatok meg a bels6, illetve a kilsé motivumcsoportok 43,4%
informaciétartalommal. A belsd motivdcio faktoron (BF) 1l az A2 és A3 valtozo, mig a iilsd
motivacid faktort (KF) az A4, A5 és A6 alkotja.

A TE ¢és motivumcsoportok kozotti korrelacios egyiitthatokat felhasznalva
hierarchikus klaszteranalizist végeztink. Kilon a magyar és a szlovak tanulokra nézve két
dendrogramon kévethetjitk nyomon a klaszterek szervezédését (7. és 2. dbra). Kiemelhetd,
hogy a szlovak tanuloknal az (1) Al, A4, A3 és (2) A5, A6, A2 csoportoktdl élesen
kilonvalik a TE. Erdemes megjegyezni, hogy mig a magyar mintin a TE és az
attitGdkérdoiv kozti korrelacié szignifikans a p = 0,001 valdszintségi szinten is (r = 0,20),
addig a szlovakoknal ez a korrelaciés egyttthatd (r = -0,03) tulsdgosan kicsi ahhoz, hogy a
valtozok kozti kapesolatra lehessen kovetkeztetni (p > 0,82).

Jo6 jegy T
Pozicid

Tovabbtanulés

Jutalom
Erdekl8dés
Elmélyilés —————J

Tanulményi atl.

1. abra. A motivumcsoportok klaszterekbe sorolasanak dendrogramja (magyar mintan)

Tovabbtanulés _J
Jé Jjegy
Elmélyiilés

Pozicid

Jutalom
Erdekld&dés

Tanulményi atl.

2. abra. A motivumcsoportok klaszterekbe sorolasanak dendrogramja (szlovak mintan)
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Azt, hogy hogyan fiigg a TE a motivumcsoportoktél és a nemtdl, a flexibilis
gondolkodastél, a nemzeti hovatartozastol, kétutas ANOVA-val tanulmanyoztuk. Az
interakciok nem szignifikansak (p > 0,05), ami a fuggetlen valtozok 6nallé hatasat jelenti.
Példaul azt, hogy az iskolai eredményeket a tanulas iranti attitGd egyforman befolyasolja a
magyar lanyoknal és a fiaknal, a 3. dbra segitségével vilagitjuk meg.

Tanulmanyi eredményesség
3,80 Nem

---fid
3,60 — lany
3,40

3,20 .

I I
atlag alatti atlag feletti
AttitGdkategoriak

3. abra. A tanulmanyi eredményesség attitid és nem szerint (magyar mintan)

A TE-vel mint fuggé valtozoval tébbvaltozos linearis regresszidanalizist hajtottunk
végre (FORWARD modszerrel). Azt, hogy a fiiged valtozo teljes valtozatossiaganak,
varianciajanak hany szazalékat tulajdonithatjuk az /-edik fliggetlen valtoz6 hatasanak, az
I-f,-100 szorzattal adjuk meg, ahol 7, a megfelel6 korrelaciét és S a standardizalt

regresszios egyutthatot jeloli. Eredmények a magyar mintan: elégedettség (hatas 13,9%),
anya iskolazottsaga (4,3%), nem (6,4%), FFK (3,0%), BF (3,4%), apa iskolazottsaga (2,6%)
és KF (1,0%); Osszes ismert hatas 34,6%. Kizart valtozok: tanulasi idé, megoldasminta
kovetése. A szlovak mintan: elégedettség (27,7%), nem (7,6%), megoldasminta kévetése
(4,6%); Osszes ismert hatas 39,9%. Itt a kizart valtozok: KF, BF, FFK, tanulasi id6, apa
iskolazottsaga és anya iskolazottsaga.

A magyar iskolakra a motivumcsoportok megjelenitésével — és a napi atlagos
tanulasi id6 bevonasaval — utmodellt alkottunk (a nem specifikalt valtozok hatasa 87%). Az
utdiagramon az utak erésségét jelzé regresszios bétakat is feltiintettik (4. dbra).

Elmélyiilés | 0,31

‘\Tanulési
0.38 0,13 idé 0,87
’ 0,18 0.14
Jo jegy ’
-0,08 0,13
= 0.46

Tanulmanyi
eredményesség

Tovabbtanulas 18

0,11

4. abra. A TE és a motivumcsoportok tanulasi idével kiegészitett ttmodellje (magyar
mintan)

A magyar kozépiskolasok korében megvizsgaltuk a nemek kozti kiilonbségek
szignifikanciajat az alapveté valtozok (TE, FFK, BF, KF és Ao) szerinti bontasban. A
kétmintas #probak eredményeit az 7. fdblizat foglalja 6ssze. A szignifikans (p < 0,05)
eltéréseket megnézve ugyancsak szembe6tl a lanyok ,,f6lénye” (lasd még 3. dbra).
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1. tablazat. Nemek kozti eltérések (magyar mintan)

Valtozo Nem F§ Atlag Széras Szignifikancia
fa 288 332 078

liny 404 373 o067 2SO0
fa 290 003 1,03
liny 409 -0,02 098
fia 281 0,18 087
liny 401 013 075
fa 281 005 086

Tanulmanyi eredményesség

Fejtor6 fékomponens

$>0,05

Belsé motivacié faktor 5 < 0,001%x

Kiilsé motivacié faktor ling 401 001 082 »>0,05
Attitddok 6sszpontszama fid 280 92,58 15,63 » < 0,05 =

liny 399 9500 14,31

A magyar lanyok és fiuk kilonbozdéségét diszkriminancia-analizis segitségével is
kutattuk. Ennek soran csak egy szignifikans (p < 0,001) diszkriminal6 fiiggvényt kaptunk. A
struktara-matrix: A3 (0,63), A6 (-0,55), A2 (0,52), Al (0,41). Az egyes csoportokhoz tartozé
diszkriminanciafiggvény-atlagok: lanyoknal 2,4, fidaknal -0,34.

DISZKUSSZIO

El6szor az alkalmazott tesztek belsé Osszefiggéseivel foglalkozunk, majd ratériink a
motivumcsoportok és a tobbi valtozé kapcsolataira, egyuttal a nemek szerepének a
megbeszélésére. Kijelolink néhany tovabbi kutatasi feladatot, s legvégil a pedagdgiai
gyakorlatban hasznosithaté megallapitasokat fogalmazunk meg. Elemzéstinkben fontosnak
tartjuk azt, hogy egy korrelacios egyttthato 0-tdl eltér (azaz szignifikansan kilonbozik téle),
hiszen ez — akarmilyen kicsi az érték — a két valtozo kozott fennallé kapcesolatra utal (amit a
zavard tényezSk hatasa elfed).

Vizsgalatunkban a mérbeszk6zok (attitGdkérdbiv  és  Fejtird-teszt) reliabilitasa
kielégitéen magas. Ez azt jelenti, hogy pontosan mérnek, jol kilonitik el egymastdl a
tanulokat. Koézvetve a teszt homogenitasanak is mutatdja o. Az egyes motivumcsoportok
kell6 elkilonité erejét jelzik az Gsszpontszammal valé erésen szignifikans korrelaciok.
Mondhatjuk tehat, hogy a motivumcsoportok ugyanazt mérik, a mért tertilet konzisztens.

Ami az attitGdkérd6iv latens struktarajat illeti, a vizsgalat el6zetes feltevése — az
adott itemek elemzése alapjan — az volt, hogy a motivumcsoportok kétdimenziés modellt
képeznek, és a valtozok mogott a belsd és kiilsd motivacio kettéssége huzddik meg. Tudjuk,
hogy belsé tanulasi motivacié esetében a tanuld azért tesz eleget az iskolai kivanalmaknak,
mert a tananyag iranti kivancsisag, érdekl6dés mozgatja. Kiils6 tanulasi motivaciorél pedig
akkor beszélink, amikor a tanulas a lényegétdl idegen, kulsé jutalmakért (pl. j6 jegyért,
targyl jutalomért) vagy negativ kovetkezmények (rossz jegy, bintetés stb.) elkertléséért
folyik. Ide sorolhaté még a referencialis személyek (sziil6k, tanarok, tarsak) elvarasainak
valé megfelelésbdl fakadé motivacié. Frdemes megjegyezni, hogy a valahol a kiilsé és a
bels6 motivacid kozott elhelyezkedS  presgtizsmotivacid esetén a belsé  énérvényesitd
tendenciak és a kiils6 versenyhelyzetek motivalnak (Rézhyné, 2003a, 2003b).

A faktoranalizis soran 1étrejott faktorstruktdra megfelel a varakozasnak: a
kétfaktoros modell konnyen interpretalhaté a tanulasi motivacié — szakirodalombdl jol
ismert — szintjeivel (belsé és fiilsé tanulasi motivacid). Ugyanis az egyik faktort éppen azok a
motivumcsoportok képezik, amelyeknek a jellemzdje az érdeklédés, kutatas, elmélyiilés és
kitart6 munka (belsé motivumok). A j6 jegy, a jutalom, valamint a megfelel6 pozicid
elfoglalasa (kiilsé motivumok) a masik faktoron van.
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A valtozok struktarajat a magyar tanulok dendrogramjan is felismerhetjik (7. dbra).
Am a szlovak iskolasoknal az érdeklédés és az elmélyiilés elkilloniilése ,,zavaré” (2. dbra).
Mindamellett az 7. és 2. dbrin a j6 jegy és a tovabbtanulasi szandék ,.koran” egyestl (rendre
a 3., illetve 1. Iépésben).

Lathatjuk, hogy adataink szerint a pogizd a kiilsé motivacidhoz van kézelebb: a
motivumcsoportok fagrafjain a pozicidhoz a j6 jegy (magyar minta, 7. dbra), illetve a
jutalom all legk6zelebb (szlovak minta, 2. dbra). Tudvaléve, a versengésne széles tere van az
iskolaban: megjelenik az osztilyozasban, az osztalyon belili rangsorrend felallitasaban. A
diakokra nehezed6 tdl nagy nyomas, hogy jo jegyeket szerezzenek (lasd Csapd, 2002a),
felerésiti az egymaskozti tarsas Osszehasonlitasokat, a vetélkedést. Kozponti kérdés ezért,
hogy val6jaban miként is hat a versengés az egyes tanulok tanulasi folyamatara (lasd Fiilip,
2002).

Ha a magyar mintan a tanulmanyi eredményeket a tanulas iranti attitdd
figevényében nézzik (3. dbra), szembe6tld, hogy a tanulashoz valé viszony egyforman
befolyasolja az eredményességet a fiaknal és a lanyoknal. Annak illusztralasara, hogy ez mit
jelenthet, vegyik a kovetkezéket. A belsé motivaciot illetéen a kilonbség — ugyszintén a
magyar tanuloknal — erésen szignifikins a lanyok javara (7. tablizal). Frdekes, hogy a kiilsé
motivacié tekintetében nincs eltérés (p > 0,05). Marmost a motivumokat Osszegezve —
miként az varhat6é — a lanyok tanulas iranti attitddje pozitivabb (p < 0,05). Latva ezt a képet
érthet, hogy a lanyok iskolai teljesitménye lényegesen (p < 0,001) jobb. Az attitGdkérdSiv
és a TE kozti kapcsolatra r = 0,26 adédott. (Jdzsa hasonloképpen a tanuldsi motivacid és
tanulmanyi atlag korrelacidjara 11. osztalyos szakkozépiskolasoknal 0,28-at, gimnazistaknal
0,36-ot kapott, 2002.) Ugyanakkor a problémamegold6 Fefori-teszt esetében a fidk és a
lanyok eredményei kéz6tt nem talaltunk kilonbséget (p > 0,05).

Mindez egybevag azzal a szakirodalomban kozolt leirassal, hogy a lanyoknak
fontosabb, hogy jol teljesitsenek, az Gn. alulteljesit6k koézott tobb fiu talalhatd, mikézben a
nemek kozotti képességbeli eltérések a kilonbozé tertleteken elenyészék (Nguyen, 2002).
Hivatkozhatunk hazai vizsgalatokra is. Csapd Bend (2002b, 2003) éppugy a lanyok
tanulmanyi folényérél szamol be. (A tantargyi attitidok vizsgalatarol, elemzésérdl lasd pl.
Csapd tanulmanyat, 2000.) A teljes képhez hozzatartozik, hogy a félév végi jegyek
természetesen tobbféle informacidt Osszegeznek, raadasul mindegyikben lehetséges
hibaforrasként benne van a tanar szubjektiv értékitélete. Aligha vitathatd, hogy a jegyekkel
valo osztalyozas gyakorlata nem elégiti ki az értékeléssel szemben tamaszthato
kovetelményeket, vagyis nem érvényes, nem objektiv és nem megbizhat6 (Csapd, 2002a).

A kereszthatasok hianya tovabbi vizsgalatok targya lehet. Egyrészt, a magyar
kozépiskolasokat tekintve a motivumcsoportok mentén a tanulmanyi teljesitmények
lényegében ugyanuigy alakulnak, mint a szlovak mintan. Masrészt, hasonléan nem lépnek fel
interakciok, ha a flexibilis gondolkodast vonjuk be az elemzésbe a nemzetiség helyett (mint
masodik fuggetlen valtozot).

A ,,mité] figg a tanulmanyi eredményesség” kérdésre regresszios modellel kerestitk
a valaszt. A magyar és a szlovak tanuloknal egyarant a legnagyobb hatast az iskolai
eredménnyel valé elégedettségnek tulajdonithatjuk, tobbet, mint mas valtozéknak
egyuttvéve. Felvethetd tehat, hogy egyfajta belsé ,teljesitménykép” (iskolai énkép)
tukr6zodik az osztalyzatban. A tanuldsi énkép — amely alapjan a tanuldk elrevetithetik egy
kés6bbi tanulasi helyzet sikerességét, donthetnek egy feladat vallalasarél — tobb, mint az
iskolai sikeresség egyik el6rejelz6je, a motivumrendszer komponenseként a személyiség
fejlédésében jatszik szerepet (Jozsa, 2002). Tovabba mindkét modellben — a koriabban
mondottakkal 6sszhangban — a #ezz ugyancsak nagyobb hatasu. Erdemes megfigyelni, hogy
a magyar didkok a regressziés modelljében az anya iskolazottsaga csak kisebb szerepet
jatszik, még kevesebbet az apaé. Megjegyezzik, mig a hetvenes évekbdl szarmazo



Kontra Jozsef 7

felmérések altalaban az anya iskolai végzettségének a meghatarozé szerepét mutattak ki,
Csapd Bend (20022) ezt nem tapasztalta, s6t adatai szerint az apa iskolai végzettsége
tobbnyire egy kicsit szorosabban korrelalt az osztalyzatokkal, mint az anya iskolai
végzettsége.

Az, hogy vizsgalatunkban a flexibilis gondolkodas hatasa kicsi a félévi jegyekre,
megegyezik korabbi kutatasok eredményeivel, amelyekbdl ugy tinik, az osztalyzatok nem
fejezik ki a gondolkodds mindségét, a képességek fejlettségét, az elsajatitott tudas
alkalmazasanak készségét (Csapd és Korom, 2002; Kontra, 2000, 2002; Korom, 2002). Ide illik,
hogy mig a problémamegold6 Fejtiri-tesztben a fidk és a lanyok egyforma teljesitményt
nyujtottak, a lanyok tanulmanyi eredménye jobb.

A tanulmanyi eredményességgel valé kapcsolatokat a magyar mintan egy altalunk
konstrualt (tehat 6nkényes) séma segitségével utmodellben is meg kivantuk ragadni A 4.
dbra teljes elemzésétdl eltekintiink, hiszen az Osszes, az érdekl6désbdl induld és a
teljesitményben végz6do uton végig kellene haladnunk, hogy megismerjitk a mutatok kozti
kapcsolat (nulladrendd linearis korrelacié) kozvetlen és kozvetett hatasokra torténd
szétvalasat. Mindamellett lathaté, hogy az érdeklédés kozvetlenil hat a teljesitményre,
egyuttal viszonylag erésen befolyasolja az elmélytilést és a tovabbtanulasi szandékot, s
negativ — bar kicsi — hatast gyakorol a j6 jegyre. Szamitasaink nyoman tehat a nagyobb
érdekl6dés kialakulasakor kevésbé lesz meghatarozé a j6 jegy motivuma. Kiemeljik, hogy
az érdekl6dés nagyobb erével hat az elmélytlésre, mint a j6 jegy. Tovabba a tanulasi id6 és
a tovabbtanulasi szandék kozotti 6sszefligeés gyengébb, mint a tanulasi id6 és az elmélytilés
kozotti. Felting, hogy a j6 jegybdl nem vezet Gt a tanulasi id6 felé, ami azt jelenti, hogy e
két mutatd egymastol figgetlen.

Most a nemek szerepének magyarazoterét, az alacsony mérési szintd valtozo
viselkedését diszkriminancia-analizissel értelmezzik. Ha a magyar csoportokat jellemezni
kivanjuk, jelentést kell adnunk a létrehozott diszkriminal6 fliggvénynek. Ez egy olyan
egyenest feszit ki, amelynek pozitiv iranyultsiga részén a jegycentrikus és magas belsé
motivacioju tanuldk, negativ iranyultsaga részén pedig a j6 jegyet alig akard és alacsony
belsé motivacioji tanulok helyezkednek el. Ennek megfeleléen a lanyokra jobban jellemzd,
hogy tulnyomodan belsé késztetéssel fé6ként a jobb osztalyzatokért tanulnak. Mindez
megerdsiti el6z6 megallapitasainkat, kovetkeztetéseinket.

Ugy gondoljuk, vizsgilatunknak az iskoldkban kozvetleniil hasznosithaté tanulsagai
vannak. A feltart motivaciés problémakat a célok atrendezésével, 1 értékelési és tanitasi
modszerekkel (lasd pl. Csapd, 2004) valdszintleg enyhiteni lehet. Egyfel6l a tradicionalis
iskola elvarasai nem egyeztetettek a tanuldi célokkal, amin valtoztatni kell (Réthyné, 2003a).
Masteldl a sajat kialakult fanulisi stilusuknak adekvat tanitasi modszerekkel tanité tanaroknak
a stilusa — a kulonféle tanulasi stilussal rendelkez6 — tanuloknak csak egyik csoportja
szamara hatékony (Entwistle és Kozéki, 1986; Reéthyné, 2003b).

Végiil eredményeink titkrében el6térbe allithatok még példaul a kévetkezSk. A tanar
kilonbozé elvarasai a fia és a lany tanuldkra nézve dnbeteljesitd joslatként miakodhetnek (lasd
még: Sallay, 2002; Réthyné, 2003b, 94-96.), és teljesitménykiilonbséget idézhetnek el6.
Célszert a gyakorlatban abbdl kiindulni, hogy a nemeken beluli kiilénbségek jelentésebbek,
mint a nemek koézottiek. A fiak figyelmét fel kell hivni arra, hogy az iskolai eredményuktél
erésen fligghet a jovébeni karrierjiik. A tanulékat buzditani kell a nemi sztereotipiaval
ellentétes targyakban is (Kimura, 2003; Nguyen, 2002).

OSSZEGZES

Bizunk abban, hogy az iskolakban egyre t6bb pedagégus fog alkalmazni olyan
vizsgal6 eljarasokat, amelyeket szakiranyu (pszichologiai) képzettség nélkil is fel tud
hasznalni a tanitvanyai megismerésében. A bemutatott kérdéives modszer ilyen:
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segitségével a gyakorlé tanar megtudhatja, hogy kinek milyen a tanulas iranti attitGdje. .4
motivumorkat - iddben  fel kell tarni, hiszen agokat kialakitani, miikidtetni és  formalni kel
Mindekozben a kiilsé szabalyozast igénylé tanuldkat el kell vezetni az dnsgabdlyozdshos,.

Kutatasi beszamolonk legvégén hiarom {6 szempontot emeliink ki a gyakorlati
alkalmazasokhoz. Egyrészt az iskolakban hasznalt — kilondsen a szakirodalombdl atvett —
kérdiivek, tesgtek  eredmeényeinek  értelmezése megfelel6 elméleti hattér nélkil kétséges, a
leegyszertsité félreértelmezések pedig sokat artanak. Masrészt kilonféle vizsgalati
elagazasokbodl nyert adatok arra intenek, hogy a fanuldsi motivicid fejlesztése terén sok még az
elméleti tisztazatlansag, hidnyossag és Osztonosség. Harmadrészt, ha az affektiv célok
megfogalmazasaval nem torténik meg azok értékelési mddszereinek megadasa, az iskola nevel6
hatasa nemigen javithato.
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