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A felsorolt pontokba foglalt és a letdlthetd tanulmanyban részletesen is kifejtett kritika alapjan

azt allitom, hogy a formal6do6 pedagdgusmindsitési rendszer nem tolthet be oktatasfejlesztd

funkciot.

Magyarorszagon napjainkban  zajlik egy
pedagogusmindsitési rendszer kiépitése. A Tani-tani Online folyoiratban nemrég jelent
meg Falus Ivan irdsa, 6ninterjiija, amelyben elemzi a szakmai hattér és a valosagos dontések,
tényleges 1épések koOzotti viszonyt. Szdmos ponton kéri szamon a létrejovo rendszeren,
pontosabban az azt formald szakembereken, politikusokon, hogy miért nem az eredeti
céloknak megfelelden alakul a folyamat. Egyetértve Falus tanar Gr szamos kritikai pontjaval,
magam tovabb szeretnék menni. Ugy vélem, itt nem pusztin egy kovetkezetlen feladat-
végrehajtasrél van sz6, hanem arr6l, hogy a feladat szamara kialakitott elvek alapjaikban
elhibazottak.

Megirtam a tanulmanyt, azonban az tal hosszl lett. A Tani-tani Online szerkesztdi arra kértek,
hogy irjak a tanulmény alapjan egy joval rovidebb, tézisszeri 6sszefoglaldt, ez jelenjen meg a
lap feliiletén, és lehetévé tették, hogy a hosszabb tanulmany is hozzaférhetd legyen mint

letdltheté dokumentum. Koszondm szépen. Es akkor j6jjon a tézisszerti 6sszefoglalo!

*

A Magyarorszagon formalodo pedagogusmindésités egyben egy elomeneteli rendszer lesz,
részben kotelezdo megméretések elé allitja a pedagogusokat, az elért mindsités

meghatarozza majd a fizetésiiket, és a rendszer mindezt a pedagogusok kompetenciai


http://tani-tani.info/szolgalja_a_minositesi
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fejlettségének értékelésével kivanja Kkivitelezni. Természetesen semmilyen emberi
tevékenység értékelése és semmilyen mindsités nem eleve 06rdogtdl vald, vilagos, hogy a
pedagégusok tevékenysége, annak eredményessége és hatékonysdga is targya lehet ilyen

értékelésnek, am a formalddo rendszer alapvetd problémakkal kiizd.

1. A pedagogusok értékelése is pedagogiai értékelés, hiszen a pedagoégus Onfejlesztod
aktivitasainak, az iskola mint tanuld szervezet fejlodésének eredményeit allitja
kézéppontba. A pedagdgiai értékelés mindsitdé tipusdhoz tartozik, ugyanis a
pedagogust egzisztencidlisan érintd kovetkezményekkel jar, illetve a megfeleld
jogszabalyok ¢és szakanyagok is mindsitésrdl szolnak. Ugyanakkor a rendszer
alapcéljaként a szakemberek és az oktataspolitika a nevelés mindségének fejlesztését
be a fejleszté értékelés feladatat. Sajatossagainal fogva ez a kiilsé értékelés nem
épiil belsé (intrinzik) meotivaciokra, nem a tanulds eredménye valds életbeli
adaptivitasdnak pedagdgus szdmara valo értékelhetdségét biztositja, vagyis a
pedagbgiaban korszerlinek tekintett tanuldsfelfogasok elemi kovetelményeinek sem
felel meg. Ha mégis fejlesztd értékelési hatasokat kivan valaki tulajdonitani ezen
értékelési forménak, akkor valdjdban talhaladott pszicholdgiai és pedagogiai
elképzeléseknek megfeleld koncepciot forméal a pedagogusok értékelésével

kapcsolatban.

2. A kialakul6 rendszerben a pedagogusok kompetenciainak fejlettsége lesz az értékelés
targya. Ennek alternativaja, de akar kiegészitdje is lehet a pedagdégus munkaja
eredményességének mérése. A formalédé mindsités csak a kompetenciakra
osszpontosit, az eredményesség figyelembe vétele szinte elhanyagolhato része a
folyamatnak. A tanulok tudasaban, neveltségében megjelendé eredményesség nehezen
mérhetd, de ha mar rendelkeziink mérési eredményekkel, akkor azok biztonsagosan
figyelembe vehetdk az értékelés soran. A kompetencidk fejlettségének vizsgalata
valamivel konnyebb, am az eredményeknek az értékelés soran vald felhasznalasa
sokkal bizonytalanabb, mint a masik esetben. Mindkét eljaras, de természetesen a

kombinalasuk is sok bizonytalansaggal jar.
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szakmaban van ilyen, ott kialakitdsdnak van valamilyen a szakma gyakorlasahoz
kotddo oka, esetleg bizonyos tradiciok magyardzzak 1étét. A pedagdgus szakmaban
egyik érv sem jatszhat jelentOs szerepet. A tradici6 lehetdsége szoba sem jon, most jon
l1étre a rendszer. De ez a rendszer raadasul nem is rendelkezik semmilyen alapveto
szakmai funkcioval. Egyetlen funkcidoja, hogy a pedagogusi fizetésben ugrast
eredményez, ha a pedagogus egy magasabb kategdéridba Keriil. E funkcio
sziikségességét csakis a pedagogusok magasabb szinvonalli munkara vald
Osztonzésével lehetne megindokolni, azonban (Id. 1. pont) az 6sztonzésnek ez a kiilsé
motivaciokon alapuld, a kompetencidk adaptivitdsdnak személyes lemérését nem a
valésagos pedagdgiai munkahoz, hanem magahoz a mindsitéshez koté formaja nem

lehet eredményes.

Egy pedagogus munkajanak sikeressége (a diakok tanulasi eredményeiben
mutatkoz6 eredményesség), de kompetenciainak alakuldsa is erdsen fiigg a nagy
részben téle fiiggetleniil formalédé intézményi hatasoktol. A tanulok eredményeit
szamtalan intézményi tényezd befolyasolja, de a pedagogus kompetencidinak
alakuldasa is fligg bizonyos mértékig attdol, milyen a tanulds kulturdja a
neveldtestiiletben, milyen elvarasok érvényesiilnek az egyéni fejlesztéssel, fejlodéssel
kapcsolatban. A pedagogus eredményességének vagy/és kompetenciai fejlettségének
értékelése igy valamilyen mértékben az intézmény egészének értékelése, €s nem
kozvetleniil a pedagogusé. Ez a mérték intézményenként, de ezen beliil
pedagogusonként is kiillonbozd lehet, de semmiképpen nem elhanyagolhato. A
kialakuldé rendszerben egyaltalan nem taldlunk olyan metodoldgiai megoldéasokat,
amelyek elkiilonithetdve tennék az értékelt mozzanatokban azt, ami a pedagoguson, €s

azt, ami az intézmeényi folyamatokon mulik.

A mindsités célja az oktatas fejlesztése, és az eddig kialakitott rendszer felépitése
alapjan kijelenthetd, hogy ezt a célt hangsulyosan a pedagégusmindsités fogja
szolgalni. Az intézmény egészének fejlesztd célzatl, problémamegoldas-jellegli
értékelése hattérbe szorul, mikozben ez a része, tehat az intézményértékelés is kiilso,
biirokratikus stilust. A mindségfejlesztéssel kapcsolatos kutatasok ¢€s szakmai

tapasztalatok mind abba az iranyba mutatnak, hogy ennek éppen forditva kellene



lenni. Pontosabban: a Kkozéppontban az intézmény fejleszto jellegii,
problémamegoldas-kozponti, onértékelésre alapozott, professzionalis szervezet
altal tamogatott értékelésének kellene allnia, és ennek részeként kellene
shadrendbe allitani” a pedagégusok munkajanak értékelését. A kiilso értékeléssel
allitélag motivalhatdo, magasabb szinvonali munkara 06sztondzheté pedagdgusok
tevékenységének ilyen moddszerii befolydsoldsaval kétséges az eredmény. A
megkozelités nélkiilozi a rendszerszerliséget, timogatoi és megvalositoi abban biznak,
hogy az egyéni fejlodési folyamatok 0Osszegzodéseként javulhat a pedagogiai

szinvonal. Ez a megoldas — ha hoz is eredményeket esetleg — nem lehet hatékony.

Mivel a pedagdgusok kompetencidinak fejléddése, valamint nevelé6 munkajuk
eredményessége is erdsen fiigg az intézményi hatasoktol, a pedagégus mindsitésétol
fiiggévé tenni egzisztenciajat, jovedelmét nem etikus. Az értékelés természetesen
lehetséges, kimutathat6 az adott pedagdgus altal tanitott osztalyokban a fejlédés, vagy
fontos megallapitasokat tehetiink a pedagogus kompetencidirél, azonban az
értékelésnek abban a tudatban kell zajlania, és a kovetkeztetéseknek is meg kell felelni
annak, hogy ezek a mérési eredmények egy Osszetett hatdsrendszer miikodésének

eredményei.

A tervezett/miikodé rendszer méréselméleti szempontbdl is problematikus. A
pedagdgusokat értékeld tanfelligyelok pontokat adnak az értékelés soran bizonyos
részmozzanatokra. Ez azt a latszatot kelti, hogy a megitélés objektiv lesz. Egy mérés
azonban csak azért, mert (itt mindenféle mérési megfontolast nélkiilozéen)
szamokat rendeliink hozza valamikhez, még nem vailik objektivvé. A
tanfelligyeldk altal adott pontszamok mogott szinte minden esetben rendkiviil dsszetett
jelenségek, jellemzok allnak, ezeknek egy szdmmal valo jellemzése alapvetden
problematikus. Ugyanis a pontokkal végzett munka soran az értékeldk feltételezik,
hogy ezek az adatok minimum ordinalis skalan helyezkednek el, ami feltételezi,
hogy a megitélt jellemzok sorba rendezhetok. Azt azonban, hogy ez lehetséges,
soha senki nem bizonyitotta be. Rdadasul a pontszdmokkal az értékeldk atlagokat is
szamolnak, ami végképp indokolhatatlan eljaras, hiszen ilyen miiveletet csak legalabb

intervallumskalan elhelyezkedd adatokkal lehetne végezni.



8. Aggilyos az ¢értekelés megbizhatd, stabil szakmai alapokra helyezése is. A
pedagbdgusokat értékeld bizottsagi tagoknak ismert, jol leirt, kozosen vallott, és kozel
azonos modon hasznalt szakmai, paradigmatikus vonatkoztatasi rendszerrel kellene
rendelkeznilik, amikor a pedagogus tevékenységének egyes részleteit megitélik. Nem
ismeriink ilyen ,,protokollt”, a szakma jelenlegi allapotaban, illetve az értékelendd
mozzanatok kiilondsen Osszetett voltara vald tekintettel ilyen protokoll 1étezése akar
meg is kérddjelezhetd. De hogy most nincs, az biztos. Ebben a helyzetben a
pedagogust értékeld bizottsagi tagok személyes pedagogiai tudasan, vilaglatasan
mulik majd nagyon sok az értékelési folyamatban, és ez nyilvanvaléan

ellentmond minden korrekt mindsitéssel szembeni logikus elvarasnak.

A felsorolt pontokba foglalt és a letdlthetd tanulmanyban részletesen is kifejtett kritika alapjan
azt allitom, hogy a formélodo pedagdgusmindsitési rendszer nem tolthet be oktatasfejlesztd
funkciot. Erds a veszélye annak, hogy inkébb ront a helyzeten. Félo, hogy sokkal inkdbb lesz
eszkdze a pedagdgusok hatalomhoz vald lojalitason alapuld szelekcidjanak, semmint a
nevelOmunka javitdsdnak. Biirokratikus és pazarld rendszer késziil. Sokkal inkébb jellemzd
lehet majd a kovetelmények formalis teljesitése, és ehhez csak esetlegesen, e formalis
teljesitéstdl fliggetleniil kapcsolodhat majd mély, belsdleg motivalt, a személyes ¢és
intézmeényi szakmai céloknak megfeleld tanulas. Szerepet kaphat majd akar még a korrupcio
¢s a csalds is a rendszer miitkodésében. Mivel a deklaralt cél egy korszerli pedagogiai kultara
érvényesiilésének eldsegitése, sajnos a rendszer miitkodése ,,szolgalhatja” még e pedagodgiai

kultara lejaratéasat is.



