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Babel tornyaval kellene ezt az eszmefuttatast kezdenem. Ott, a nagy vallalkozas
romjai alatt indul atjara egy csendes, szerény apromunka, ami arra hivatott,
hogy kozelebb hozza egymashoz az égig éré tornyok épitésébe belefaradt
népeket.

A miiforditasrol beszélek. A makacs igyekezetrdl, amely nem 0sszegydrni vagy
0sszemosni, hanem egymast megismerni és megérteni segiti az embereket.

De ne menjlink vissza ilyen messzire! Anyanyelviink, a magyar irodalmi nyelv
els6 kisérletei — a nyoleszaz éves Omagyar Maria-siralom és a Halotti beszéd
— miiforditasok. Els6é nagy koltonk, Janus Pannonius latinul irta nagyszeri
kolteményeit.

Irodalmunk torténete elvalaszthatatlan a miiforditastél. Nem véletlen, hogy
egyik legkivalobb forditonk, Goncz Arpad A forditas helye és feladata a magyar
irodalomban cimi tanulmanyat igy vezeti be: ,Helye? Feladata? Helye a
magyar irodalom, feladata, hogy magyar irodalom legyen. Ismérve, hogy
magyarul szo6l és hogy irodalom.”

De a miiforditas nemcsak apromunka. Mivészet. Olyan miivészet, amit —
Géher Istvan szavaival — ,egy egész életen at tanul, aki miiveli”. Ennek a mai
egyuttgondolkodasnak tehat a jovendébeli forditokat elsGsorban a
faradhatatlan tanulasra kell 6sztonoznie.

Mert nem igaz, hogy még a rossz forditas is jobb a semminél. ,A rossz forditas
rosszabb a semminél” — az itéletet Vajda Mikl6s mondja ki.

A miiforditasr6l beszélve mi, magyarok elsGsorban az idegen irodalmak
magyarra valé Aatiiltetésére gondolunk. Célunk a vilagirodalommal wvald
megismerkedés. A forditas nalunk — szolgalat. ,Ajandék a nemzetnek” — Szabo
Ede szavaival. Biiszkeségiink, hogy hala miiforditéinknak, a vilagirodalom
legfontosabb alkotasai a magyar olvasé rendelkezésére allnak.

Irodalmunk idegen nyelvekre val6 forditasa ebben a munkamegosztasban
(szerintiink) az idegen nyelvii irodalmarok feladata. Pedig a nagy miivek
atliltetésének elso kisérletei mindig pro domo indulnak. ,,A hazai lelkesedés tor
utat a nagyvilagba. Csak joval késébb nyalnak be értiik idegen kezek.” Az idézet
Osvat Ern6tol szarmazik.

Mi ezt a folyamatot szeretnénk felgyorsitani. A kolt6 szavaival, szeretnénk
magunkat megmutatni, hogy latva 1asson minket a nagyvilag.

Ebbdl az igyekezetbdl sziiletnek a kiilonféle forditdstamogatasi programok,
amelyeknek az a céljuk, hogy el0segitsék a kortars és klasszikus magyar miivek
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kiilfoldi megismertetését, és hozzajaruljanak az idegen nyelvekre val6 forditas
koltségeihez.

Eddig tobb mint 800 kotet jelent meg ilyen tAmogatéassal. 270 magyar szerzé
negyvenhat nyelvre leforditva.

Mondanom se kell, hogy hozzank — a karibi térség spanyol nyelvii fordit6éihoz —
nem jutott el ez a program. Mi — trépusi ir6 barataimmal — Maria T. Reyesszel,
Jests Toméval és Sebastian Santosszal immar husz éve minden anyagi és
erkolcsi tAimogatas nélkiil dolgozunk.

Eredményesen: 1993-t0l, az Este-Oeste egyetemi fiizetek sorozataban tucatnyi
mai magyar kolt6vel ismerkedett meg sok szaz spanyol anyanyelvi
egyetemista. Csak kapasbol: Parancs Janos, Kukorelly Endre, Takacs Zsuzsa,
Kantor Péter és Parti Nagy Lajos koltészetével.

Munkank része, hogy a leforditott kolt6knek kiadét és piacot keresiink. Onallo
kotete lett igy Deak Laszlonak, Turczi Istvannak, Szentmartoni Janosnak.
Menet kozben két antologiank is megjelent: a 99 magyar vers és a tiz fiatalt
bemutat6 Lesz majd egy helikopterem. Oket ebben az évben Csender Levente
és Jenei Gyula koveti.

Jellemz6 aprosag, hogy a kultuszminiszter tarsasagaban hazankba latogato
spanyol trénorokos a mi kiadvanyainkb6l megismert Kéantor Péter utan
érdekl6dott egy Cervantes intézetbeli Osszejovetelen.

A miiforditasnak nalunk kiterjedt irodalma van. Mar idéztik Goncz Arpad
magvas meghatarozasat. Alljon itt most néhany sz6 a forditaselméletekrdl és a
miiforditas gyakorlati problémairdl.

Goethe szerint csak a tartalom fordithat6. Az ellenkez6 véglet: a forméajatol
megfosztott tartalom forditasa nem eredményezhet mtialkotast az érkezési
nyelven — Goethe kortarsa, Scheinert szerint.

Egyik legjobb modern forditonk, a parizsi Gara Laszlo szerint a két véglet
osszeegyeztethetd. Vagyis, hogy gyakran atmenthet6 a forma is.

Lator Laszlo jegyzi meg, hogy szamara sterilnek tlinnek az ehhez hasonlé vitak,
hiszen ,a miiforditasnak nem annyira elmélete, mint inkabb gyakorlata van”.

Azzal mindnyajan egyetértiink, hogy a jé miiforditas a hliségre torekszik. A
hiiségre, de mégis mihez? — teszi fel Ferenczi Laszl6 a kérdést. A rimhez? A
ritmushoz? A dikci6hoz? A képhez? Valamiféle 1ényeghez, tartalomhoz?

»A hiiség azzal kezd6édik, ha a vers alapsejtjét, a szo6t, cserélhetének tartjuk” —
ezt a paradoxont Ungvari Tamas mondja ki.



~A gondossagot sem lehet biintetleniil mind tovabb fokozni” — figyelmeztet
Németh Laszlo. ,,A hibatol val6 félelem egy ideig javit, egy hataron tal azonban
maga teremti meg a hibakat.”

Vas Istvan ,a hiiség és a sziikségszerd hiitlenség miivészi aranyarol, kell6

mértékérdl” elmélkedik. ,A pontossagnak, nyelvi talalékonysagnak és kolt6i
erének — irja — nincs Arany Janosnal csodalatosabb mestere.”

,Bele kell torédniink, hogy a leforditott vers mindig mas” — Vajda Miklos
szavaival. Az utols6 szo6t — ha ugyan van ilyen — Rakos Sandor mondja ki: ,,A
lélek szerinti hiiség fontosabb a sz6szerintinél.”

Ami a miifordit6 egyéniségét illeti, ha a miiforditas folyamatos dontés, akkor a
forditdé nem lehet jellegtelen egyéniség. Timar Gyorgy jegyzi meg: az erdtlen
egyéniségek forditasait az jellemzi, hogy talsdgos engedményeket tesznek az
indulési nyelv szellemének.

Miivészi mondanivaléja kozléséhez a miiforditonak folényesen ismernie kell
anyanyelvi kifejez6eszkozeit. ,,A forditas tobb talalékonysagot, nagyobb nyelvi
hajlékonysagot kovetel, mint amit az eredeti szoveg kovetelt az ir6jatol” —
figyelmeztet Goncz Arpad. Hiszen ez a maga nyelvén irja meg, amit a maga
nyelvén gondol el.

A jol forditott szoveg nem a feliiletén hasonlit az eredetihez, hanem a
magvaban azonos vele. A fordité tehat egy iileppel probal megiilni két lovat.
Megkisérli a lehetetlent, és ez olykor sikertiil is neki.”

Helyzete — mondhatnank — a szinészéhez hasonlé. Tavoli emberek szavat
kozvetiti mai, idevaldsi embereknek, mai, idevalosi emberek szavaival.

Mindent oOsszefoglalva, a miifordit6 — ha szakértelmét vessziik alapul -
mesterember. Ha tehetségét: miivész. Csak zarojelben: az idegen nyelv
sperfekt” ismerete a kozhiedelemmel ellentétben nem létsziikséglet. Erre valok
az ugynevezett nyersforditok.

A miifordité persze (valtozé mértékben és fokon) ismeri az idegen nyelvet is,
de joval inkadbb ismernie kell az adott nyelvteriilet kultarajat (irodalmat,
torténelmét, gondolkodasmadjat).

Hat koriilbeliil ilyen csodalény a jo mitifordito.

Tinddésem végére hagytam a legkényesebb kérdést, amivel munkaja soran a
miiforditd talalkozik. Azt, hogy kit forditsunk, hogy milyen miiveket
mutassunk fel a nagyvilag olvasoinak. Ezt a legnehezebb megitélni az
irodalmarnak, és ebbe szol bele — sajndlatosan — a mindenkori Kkis- és
nagypolitika.

Nincsen semmi garancia arra, hogy valéban a legjobb kiilfoldi irokat mutatjuk
be a hazai olvasénak, de még arra sem, hogy valéban azokat az irdinkat



kolportaljuk, akik erre a legérdemesebbek, akiknek a befogadtatasra a legtobb
esélyiik van idegen kornyezetben, idegen nyelvteriileten.

Akkor hat, mégis mit forditsunk? Ami engem illet, igy adndm meg a valaszt:
olyan miiveket, amelyek rolunk szolnak, a mi sajatos dolgainkrél, amit senki
mas nem irhatna meg. Am ami — micsoda ellentmondas! — illeszkedik a nagy
folyamatokba, amelyekben benne él korunk embere. Amit forditunk, az tehat
egyszerre kiilonleges és kozérthetd kell legyen.

A sajat, bels6 hasznélatra sziiletett szosszeneteket természetesen folosleges
leforditani. De talan folosleges leforditani azokat a miiveket is, amelyeket csak
féloldalas labjegyzetekkel értene meg a mi specifikus helyzetiinket nem ismer6
idegen nyelvi olvasé. Nyugodtan elhagyhatjuk a nyelviink teherbir6 képességét
novel6 1jitok avantgard torekvéseit is. Ha lehet, kész miivekkel és ne
kisérletekkel traktaljuk az idegennyelvii olvasét.

Sully Proudhomme-ot, az els6 Nobel-dijast szoktuk idézni. Micsoda baklovés!
Ki ismeri ma mar ezt a maga idejében zsenidlisnak tartott bettivet6t? Ilyen,
ehhez hasonl6 melléfogasokkal mi, magyarok is biiszkélkedhetiink. Ne soroljuk
fel itt most a kismestereket, akiket egy adott pillanatban sajat szempontjai
szerint fontosnak itélt egy-egy politikai hatalom.

De feltehet6 a kérdés: érdemes-e a hazai olvas6 szamara is nehezen emészthetd
klasszikusokkal traktalni mas vilagrészek olvas6 embereit? Vagy olyan
miivekkel, amelyek mar a maguk idejében is tulhaladottnak, utanérzéseknek
szamitottak volna Nyugaton? (Egy szentségtor6 észrevétel: Ady Endre
Parizsaban, az 6 idejében mar nagy Gjitok bontogattak a szarnyaikat. O maga
azonban nem lépett tal Baudelaire-en. Fél évszazados késése behozhatatlan
francia nyelvteriileten.)

Tehat mivel jelentkezziink? Valami olyasmivel, amit a kimondhatatlanbdl itt
nalunk észrevesz és kimond valaki.

Az itt elmondottak utdn nem meglepd, hogy az altalunk — a spanyol tri6 altal —
leforditasra érdemesek kozott jobbara fiatal, itt, ndlunk gyakran alig ismert
irok és kolt6k szerepelnek. Olyanok, mint Deak Laszlo, aki fajdalmas
nosztalgiaval Osszegzi az ezredfordulé tragikus tapasztalatait. Az ¢ latlelete
mindeniitt a vilagon torkon ragadja az olvasot.

Vagy olyanok — és vele fejezem be —, mint Csender Levente, akinek van ereje és
tehetsége egyszerre megsiratni és kinevetni globalizal6do vilagunk csetl6-botld
kisembereit. Es akinek masfél oldalas karcolatira nemrég felszisszent a
spanyol nyelvii észak-amerikai irodalom.

Héat csak igy. Ezen munkalkodunk, és ehhez a munkahoz keresiink ért6, segit6
tarsakat. Egy pillanatig sem felejtve, hogy nagy faba vagtuk a fejszénket.
-Miforditani annyi, mint gtazsba kotve tancolni” — Kosztolanyi Dezs6
szavaival. (http://www.kortarsonline.hu/2013/07/arch-gondolatok-a-muforditasrol/18685)



